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Археографическая комиссия с начала издания ею «Полного со­
брания русских летописей)» (ПСРЛ) в 1841 г. стала наиболее круп­
ным учреждением, публиковавшим летописные памятники. В оте­
чественной историографии основательно изучена деятельность Ко­
миссии дореволюционного периода в области публикаши 
летописей как в контексте истории Комиссии в целом,1 та* и спс- 
ииалыю.2 Послереволюционное десятилетие работы Комиссии ос­
тается еще мало изученным.’ Важность рассмотрения деятельности

1 Корнева И. И  Очерки деятельности 1ктсрбургскоЯ Археографической комис­
сии по собиранию и коамю о нсгоричсскнх памятников в 30— 50-х гг X IX  станет»« 
Аитореф ЛИС ... канд. ист наук. М.. 1950; Хартимнич А/. Ф  Петербургская Архео­
графическая комиссия (1861— 1917 гг.). Антореф. дис. ... капп Ист. наук. Л „  1985. 
Прочее В  С  I) Петербургская Археографическая комиссия (1861— 1917 г г ): Автиргф 
две. . коид. ист. ипук. Л.. 1985; 2) Петербургская археографическая комиссия (1834- 
1929 гг.). СПб., 1997.

? Чернил В  А. Рвлшггнг методов передачи текста исторических источников в 
русской дореволюционной археографии // Исторически»! архив М.. 1955 Т. 4. 
С. 207— 209; Чирков С  В I) Вопроси публикации лгтопнееЯ Археографической ко- 
миссисй η начале XX о .//АЕ  за 1974 г. М.. 1975. С. 24— 37; 2) Некоторые проблемы 
русской археографии в начале XX а.//АН за 1983 г. М ., 1985. С. 12- 26: 3) К  исто­
рии разработки правил издания исторических источников Археографической комис­
сией в начале XX П.//АЕ за 1984 г. М.. 1986. С. 64— 74. 4) Разработка прилил »п- 
дания исторических источников Археографической комиссией в X IX  -начале XX  в.// 
АЕ  за 1985 г. М., 1986. С. 107— 112; Хартаноеич М. Ф. К истории мигания первых 
томов «Полного с о б р а т «  русских летописей» (30— 60-е гг. X IX  в.)//ВИД СПб , 
1993 Т. 24. С. 155— 164.

■ Первой специальной работой, посвященной истории Комиссии в 1920-е годы, 
явились статья Л . В. Ивановой Археографическая комиссия (1917— 1931 гг.)//Про 
блсмы истории общественною движения в историографии. М., 1971. С. 401 408 В 
статье дам кроткий обзор деятельности Комиссии, предпринята попытка опровергнуть 
сложившуюся в советской историографии негативную оценку ее деятельности. Фак­
тические данные работы Л . В Ивановой мспользованы а учебном пособии. Опш 
тейн Д. Αί. Советская историограф»« а период построен»« социализма. 1917—сере­
дина 1930-х гг. М., 1980. С.. 83- 88. В вышедшей в 1997 г. монографии В. С. Брачепд 
«Петербургская Археографическая комиссия (1834— 1929 гг.)« исследование работы 
Комиссии п послереволюционное десятилетие носит предварительным характер От
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Комиссии по изданию летописей определяется также тем, что в 
1 9 2 0 -е голы публикация этих источников являлась основным на­
правлением работы учреждения. Причем в отличие от дореволю­
ционного периода ее деятельность протекала в труднейших после­
революционных историографических реалиях — под натиском 
идеологии, потребовавшей создания новой документальной базы и 
объявившей источники древней и средневековой Poccini неактуаль­
ными Уже в 1920 г. М. Н. Покровский предпринял попытку из­
менить направления деятельности Комиссии, поставив вопрос на 
Коллегии Главархива о переводе ее и» подчинения Нарком проса 
в Главархив с ислыо переключения Археографическом комиссии 
на издание документов новою и новейшего времени.4 На этом 
этапе ликвидировать учреждение не удалось, скатался научный ав­
торитет Комиссии, высокое положение ее прежтщатсля С. Ф  Пла­
тонова в Главархиве и Академии пауте Но сам факт постановки 
вопроса, постановление Коллегии Главархива вернуться к оконча­
тельному его решению с наступлением более благоприятных усло­
вий в стране, фактическое прекращение финансовой поддержки со 
стороны Госи-ыагсльства побудило С. Ф. Платонова в 1921 г. 
обратиться в Академию наук с просьбой принять Архсографгпсс- 
кую комиссию в составе академических учреждений. Включение с 
1 января 1922 г. Археографической комиссии в состав Академии 
наук позволило ей сохранить традиционные направления работы. 
В послереволюционное десятилетие, как и на протяжении восьми­
десяти дореволюционных лег. Комиссия издавала летописи, лите­
ратурные и юридические памятшпен, акты, писцовые киши и дру­
гие источники по истории древней и средневековой России. Пере­
ход в Академию наук сыграл также позитивную роль, как 
отмечал С. Ф. Платонов, «в более правильном поступлении 
средств на ученые работы и открыл возможность постепенного

дельным сторонам деятельности Комиссии п ос мшены статьи: Либгрюн И. 3 Дея­
тельность Археографической комиссии по спасению архива Соловецкого монастыря// 
В1Щ. Д., 1987. Т. 18. С. 725 333: Смирнова Т  Г. I) Деятельность Археографической 
комиссии по спвссюио монастырских архипов 1917—1929 гг //Тез докл. V Всерос­
сийского научно-практического ссвпцамкя по вопросам изучения и издают писцовых 
книг и других ксгорнхо-геогркфичсскнж источников Новгород. 1992 С. 86—90. 
2) Нетленные работы Археографической комиссии 1917— 1929 гг. // Россия в X IX — 
XX вв.: Сборник сгягей к 70-лстк» со дня рождения P. I l l  Ганелина. С П б - 1998. 
С. 338- 347

4 СПб.ФА РАН. Ф  133 On. la  Д . 29. Л . 107 108. 114 (Протоколы заседания 
Комиссии от 30 ноября и 21 декабря 1920 г.); ГА РФ  Ф . 5325. On. 9. Д. 209. Л . 15— 
IS об (Протокол юссланмя Коллегии Главархнва от 19 ноября 1920 г.). В работе 
«Петербургская Археографическим комиссия (1834— 1929 гг.)* (СПб., 1997. с. 134)
В. С. Брачея истолковывает тгегг факт как попытку Комиссии вступить в «сделку* с 
Глопархипом. Однако, как свидетельствуют протоколы Комиссии дело обстояло 
Иначе В 1920 г Гостпддтельгтво прекратило финансирование Комиссии. С ислыо вы- 
яснепия причин в Москву были комаилнроваиы В Г. Дружинин и Λ. С. Николаев, 
они обратил иск к М. И. Покровскому как директору Госшдятсльства. что послужило 
поводом для него с отвит», специальное тассддниг Коллегии Г.такархнве. 30 ноября 
•920 г. в докладе о результатах командировки В. Г. Дружинин сттмечпл, что 
Μ Н. Покровский 19 ноября 1920 г на Коллегии Главархива •...высказал предпо­
ложение, что Комиссию следовало бы приобщить к Гпапорхнпу с тем, чтобы решил. 
сс Деятельность по изданию докуметов новою н новеГшкю орсы ат».
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восстановления се нормальной научно-издательской деятельности».5 
Однако объем изданий Академии наук достиг уровня 1914 г. 
только к 1927 г., а Комиссия и к 1929 г. не получила возмож­
н ое »! выйти на довоенный уровень. Всего с октября 1917 г. по 
1929 г. Археографическая комиссия опублиховала 33 тома, что 
было в два раза меньше, чем в предреволюционное десятилетие, 
когда с 1904 г. но 1917 г. вышло в свет 70 томов. Летописные 
памятники составили 10 гомов ПСРЛ, из которых Лаврапъсвская 
и Новгородская чегвертвя летописи вышли в нескольких томах, 
отдельный том составил «Указатель к Никоновской летописи 
( IX - X IV  тт.)» (1918 г.). В учебном издании быта опубликована 
«Повесть временных лет» по Лдврапъсвскому списку (1926 г.). 
Вес опубликованные летописи были намечены к изданию, я в от­
дельных случаях начаты печатанием до революции, в самый зна­
чительный период своей деятельности в области издания летопи­
сей, начавшийся в начале 1900-х годов, когда их публикацию воз­
главил А. А. Шахматов. Комиссия не только использовала 
новые, обнаруженные А. А. Шахматовым летописные списки, но 
к 1917 г. в практику издания Комиссией летописей прочно вошла 
его методика детального и зучал» той или иной издаваемой ле­
тописи с точки зрения ее места в истории русского летописания. 
Несмотря на то что проекты А. А. Шахматова 1905— 1907 гг., 
предусматривающие лингвистический тип издания для летописных 
текстов до X V  в. включительно, не были утверждены Комиссией, 
важно, что быт обозначен хронологический рубеж— летописные 
тексты до середины XV в., летописные тексты второй половины 
X V  в., XVI и XVII вв. В практику публикации Комиссией лето­
писей вошлн два типа издания — лингвистический и более упро­
щенный, рассчитанный на историком. На таких принципах Комис­
сия основывала свою деятельность по изданию летописных текс­
тов в «шахмаговсхнй» дореволюционный период и продолжила в 
советские ГОДЫ. Следует отметить, что после кончины 
А. А . Шахматова в 1920 г. большую роль в деле публикации ле­
тописей сьи-раш а  о колла и и последователи— А. Е. Пресняков, 
Е. Ф. Карский, С. П. Розанов, М. Д. Приселков.

Первым изданием после октября 1917 г. из летописных памят­
ников была Типографская летопись, составившая X X IV  том ПСРЛ 
и опубликованная в 1921 г. Вопрос об издании этой летописи был 
постаяла« А. А. Шахматовым в 1907 г.* Основанием было весьма 
несовершенное ее издание в 1784 г., повторенное без иэмснаши в 
1853 г.7 В этих изданиях были опубликованы две рукописи Кирнл- 
ло-Белозерского монастыря из Московской синодальной библиотеки

'  Платонов С  Ф  И стори· И Академия наук Сою м ССР за /копь дет (1917—  
1927). Я., 1927. С . 88

4 Летопись инкгкй Археографической коыиоош (ЯЗА К ) за 1907 г. СПб., 1908. 
Вып. 20. С. 24.

; «Летописец. содержащий российскую историю от 6714/1206 пета до 
7042/1534 лета, то е с л  до царствования царя Иоанна Васильевича. который служит 
продолжением Ногтгроку летописцу. Печатан я Мосяоиской типографии 1784»; 
Изд. 2. М .. 1853.
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(J& 789 и 486), которые являются совершенно различными летопис­
ными памятниками, из них только рукопись №  789 содержит текст 
Типографской летописи, причем опубликована била ли ть  часть Ти­
пографской летописи, охватывающая время с 1206 по 1534 г.

В 1913 г. С. П. Розанов представил план издания Титюгрnt]кгкой 
летописи. В «Записке» он подробно рассматривал указанные выше 
издания, приводил критические замечания об издании 1784 г.. вы­
сказанные еще П. М. Строевым. Новое издание основывалось на 
результатах исследования А. А. Шахматова, который привлек эту 
летопись в связи с изучением ростовского владычного летописания. 
Он установил, что в основе Типографской летописи лежит уникаль­
ный текст ростовского владычного свода 1484 г. Тихоновской ре­
дакции Типографская летопись была известка А. А. Шахматову по 
двум спискам -  Синодальному (N? 789, использованному в предыду­
щих изданиях) н Толстовскому (хранящемуся в Российской Накло­
на.тьной библиотеке). В издании 1921 г. основным был избран Си­
нодальный список XVI в., который был болсс древний, а во-вто­
рых более полный, имеющий в отличие от Толстовского начало 
и конец. Толстовский список XVII в. привлечен в издании дня под­
ведения вариантов, причем в результате текстологическою изучения 
было выяснено, что его текст тождествен (до 1484 г.) тексту Сино­
дального списка, но нс является его копией. Заключительная часть 
Толстовского списка, расходящаяся с Синодн-льным списком, опуб­
ликовала в Приложении, для исправления испорченных мест при­
влекалась Воскресенская летопись. Из;шине было подготовлено
С. П. Розановым под руководством А. А. Шахматова, заканчивал 
издание А. Е. Пресняков." Главным достоинством этого издания яв­
ляется полная публикация текста Типографской летописи по двум 
известным в то время спискам.

В настоящее время в результате находок восьми новых епи­
скоп Типографской летописи и исследований А. Н. Насонова. 
Я. С. Лурье, Б. М. Клосса, К. Н. Сербиной установлено наличие 
двух редакций или, как считала К. Н. Сербии·, двух самостоятель­
ных летописей XVI в., текст одной из которых дошел в одном спис­
ке Синодальном (№  789), а друг ой в остальных 9 списках." В 
работе К. Н. Сербиной нс только критически рассмотрены имею­
щиеся в отсчссгвснной науке исследования о Типографской летопи­
си, но к предпринято источниковедческое изучение текста летописи, 
сохранившегося в Синодальном списке.

* ÜHKUomic Λ- &  Преснякова Типографская а п опнсъ привлекая и 1900 г. Изу­
чение мггоркн этой летописи позволило учгному та* же. кая я А . А . Шахматову. 
Установить ошибочность представлений о нгй, саожнкшмлс* в пачке См.: Чир­
ков С  В. Археография русского летописания в трупах Л . Е. Преснякова// А Е  за 
1975 г. М .. 1976. С. 119. '

9 Нагонов А Η  1) Мптгривпи и исследования по нсторнн русского летописа­
ния//Проблемы исто'пиосоаслеиня. М.. I9S8 Т . 6. С. 235— 255; 2) Исгорня русского
астописамия X I—начало X V III а. М.. 1969. С. 119, 212-214, J75— 394, 40S-U09;
Луръ* Я. С  Общерусские летописи X V I—X V  яа Л ы 1976. С. 213— 214. 223;
Нлосс Б. М. Нкхоиовсхий свод и русские лсгоииси XVI- -XV II вв М., 1980. С  198.
• 99, Сгрбина К  Н  Т ипографская летопись 1528 г.//ВИД Л ., 1991. Т . 22. С. 174
187, СПб.. 1993 Т  24 (Продолжение). С. 225 240.
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вятъ выводы А. А. Шахматова об источниках Тверской летописи 
(свода 1534 г.), в частности предположения А. А. Шахматова о 
том, что автор свода 1534 г. пользовался особым киевским источ­
ником. «И  только сравнительный разбор пометок Забслинского 
списка и Погодинскою, подчеркивал A. R  Насонов, —  устанав­
ливает. что мы пс имели достаточных основании заключать о само­
стоятельном. южном, киевском источнике, но вместе с тем имеем 
следы ссылок на новгородский и владимирский источники».*'·' Одна­
ко Λ. Н. Насонов все же цитировал Тверскую летопись по издан­
ному Погодинскому списку, и, в сущности, отсутствие публикации, 
подготовленной А. Е. Пресняковым, оставляет и в настоящее время 
наилучший и старейшин список Тверского сборника —  Зябслинский 
XVI в. — не введенным в научный оборот.

Не удалось Археографической комиссии переиздать полностью 
и II том Г1СРЛ, содержащий Ипатьевскую летопись. В 1923 г. 
вышел I-й выпуск, включивший текст «Повести временных лет» 
(320 стб.). подготовлял сын А. Л. Шахматовым. Посте его кончины 
продолжить работу было поручено Е. Ф. Карскому, принятому в 
члены Комиссии 4 января 1921 г. Е. Ф. Карский не только завер­
шил вышедший том, но и подготовил к публикации (гродолжсиис 
тсксга Ипатьевской летописи. 21 февраля 1921 г. В. Г. Дружинин 
доложил на заседании Комиссии, что Е- Ф  Карский приготовил н 
представил к печати «10 листов (столбцы 325— 496) Ипатьевской ле­
тописи. которые должны служить продолжением (с 321 столбца) от­
печатанных под редакцией А. А. Шахматова 20 листов (столбцы 
1—320) 3-го издания II т. Поли собр. Рус. лсп>.я Сохранившаяся в 
фонде Археографической комиссии корректура верстки содержит 
текст последней части (стб. 498—938) Ипатьевской летописи с ука­
занием автора — Е  Ф. Карский и даты — 1921 г.”  10 октября
1922 г. Комиссия приняла решение приступить к печатанию 2-го вы­
пуска Ипатьевской летописи иод редакцией Е  Ф. Карского и обра 
тил а а. с этой целью к непременному секретарю РАН С. Ф. Ольден 
бургу, направив 10 листов оригинала (стб. 325— 496). В феврале
1923 г. С. Ф. Ольденбург сообщил в Комиссию о принятии к печа 
тп этого выпуска* Но в том же 1923 г. типография Академии наук 
в связи с бумажным дефицитом приостановила набор шести изда­
ний Комиссии, в том числе I и 1! томов ПСРЛ; не итматлось по­
ложение и в 1924 г. вследствие выведенной из строя наводнением
1924 г. академической tMiwipaijaiM. Этим и объясняется тот факт, 
что Архсохрафическая комиссия шраничилась публикацией первою 
выпуска Ипатьевской летописи с учетом того, что предыдущее шах 
матовое ос издание вышло сравнительно недавно, в 1908 г. Но уже 
в 19! I г. Комиссия приняла решение о переиздании Ипатьевской ле­
тописи, поскольку весь тираж издания 1908 г. к этому времени был 
распродан.“  При этом в новом издании А. А . Шахматов решил ог-

22 Та*  « .  С. 712.
25 ЛЗА К  м  1919-1922 гг. Вии. 32. И г* 1923. С. 51. 
14 СП 6 .ФА РАН  Ф. 133. Он 1а .  Пл..Ч> 8*- 
^  Там же. Ед. хр. 1067. J1. 23. 25.
24 ЛЗЛ К  ία 1911 г. СПб., 1912. Burn. 24. С. 5.
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раничнпля вариантами к Ипатьевскому списку только иг Хлебни­
ковскою списка, отказавшись от привлечения Погодинского списка, 
так как и процессе подготовки п р е д ы д у щ его  издания он пришел к 
вывод)', что только Ипатьевский и Хлебниковский списки представ­
ляют самостоятельно южнорусский летописный свод X IV  в,, Пого­
динский же является копией Хлебниковского.27 Но все-таки Пого- 
дПСКИЙ список был использован А. А. Шахматовым, а вслед за 
ним и Ε. Ф. Карским в тех случаях, где в связи с утратой листов 
Хлебниковского списка текст его сохранился только в Погодинской
КОПНИ.3

Важно отметить, что с вопросом о необходимости закончить из­
дание Ипаи>свской летописи С. Ф . Платонов обращался в Акаде­
мию наук в сентябре 1923 г. н в сентябре 1927 г. и с этой целью 
просил выделить Археографической комиссии дополшлельный лис­
таж.”  Переиздание II тома ПСРЛ осуществилось только в 1962 г .—  
оно воспроизвело фототипически издание 1908 г.

Одновременно с подготовкой издания Ипатьевской летописи 
Ε  Ф  Карскому на заседают Комиссии 21 декабря 1920 г. было 
поручено подготовить  к публикации Лаврстъевскую летопись в 
составе I тома ПСРЛ.50 Решение о новом издании этой летотгсн 
было принято Археографической комиссией 23 января 1907 г. на 
том основании, что оставшееся количество экземпляров предыду­
щего издания уже в ближайшее время не сможет удовлетворит, 
спрос исследователей на это издание.51 Член Комисао! H. М. Ка­
рине кии, на которого было возложено издание, к 1917 г. подго­
товил оршннал только текста «Повести временных лсг».,? Ок­
тябрьские события 1917 г. застали его в Вятке, где оп оставался 
до 1924 г., включившись в работу по организации архивного 
дела.53 Это обстоятельство и явилось причиной передачи издают 
Ε. Ф. Карскому. Ε  Ф. Карский сохранил предложенный 
H. М. Каринским н одобренный Комиссией план —  издать Лав­
рентьевскую летопись с подведением вариантом из тех же рукопи­
сей, какие были использованы в издании 1897 г. А . Ф. Бычко­
вым (ш  Радзивиловской, из рукописи Московской Духовной ака­
демии, из 10 печатных листов Троицкою списка). Но 
Е. ф. Карский нс согласился с выдвинутым H. М. Каринским 
типом издания. В «Записке» (1907 г.) H. М. Карююснй отмечал, 
что исключение в новом издании ряда конъектур, хотя н прибли-

17 ПСРЛ. Т . II. Изд. 2-е. И г а т ь я а м  д гш ш а . СПб . 190Я. Предисловие 
C. IV— VI; Шахматов А. А. Заимев л об тланки  Иплтьевстгой летописи // J1ЗАК м  
1911 г . Вып. 24. СПб., 1912. С. 4— 5.

a  ПСРЛ. Т . II. Над. 3-е. Ипвгисосввв зет опись Вып. 1. Пг., 1923. Предисловие.
С I; Записка Ε. Ф . Карта ого о приготовленных в печати 10 ли га х  (стб- 325— 496)
Ипатьевской лп  описи // ЛЗЛК эв 1919 1922 г. Вып. 32 С. 51.

”  СПб Ф А  РАН Ф  133. on. la. Ец. ар. 31. Л  45 об.; Ед. *р  33. Л . 26.
*  Л  ЗАК та 1919- 1922 гг. Выи 32. Пг . 1923 С. 40
31 Л  ЗАК ж  1907 г. СПб.. 1908. Вып. 20 С. 6—7.
Ώ СПб Ф А  РАН. Ф  133. Oll I. Е л  жр. 1067. Л . 9 об. («Записка- Ε. Ф  Кар- 

с*ого об издании I тома «П С Р Л » от 11.01.1921 г.).
35 В 1929 г. И. М Кдрнне*ий был вмпе/хгм «п состава К о м и с с и и . поскольку a 
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з*гт это издание к изданию Ипатьевской летописи под рсд 
А. А. Шахматова, тем не менее оно резко будет отличаться от 
него, поскольку шахмаговскос издание представляет палеографи­
ческое издание текста. И далее продолжат: «М ы не считаем воз­
можным предлагать палео1 рафическое издание Лаврентьевского 
списка ввиду лого, что издание имеет в виду прежде всего исто­
риков литературы и историков, а не лингвистов».* Е. Ф. Кар­
ский. в силу древности Лаврентьевской летописи и се особого 
значения для изучения русского летописания, избрал лингвистичес­
кий тип издания и считая, что такое издание, «стремясь заменить 
рукопись», будет «пригодно не только для целей чисто историче­
ских, но н для патсо1рафнчсскнх и филологических изучений».35

Текст Лаврентьевской летописи Е. Ф. Карский приготовил к пе­
чати в сентябре 1921 г.; он был начат набором в декабре 1922 г., 
затем издание приостановилось по вышеуказанным причинам и 1-й 
выпуск вышел в свет только в 1926 г., два следующие выпуска были 
опубликованы в 1927 и 1928 гг.

Еще в 1907 г. Археографическая комиссия предполагала опуб­
ликовать в качестве дополнения к I тому ПСРЛ текст «Летописца 
nqicacnaBna Суздальского». Издание «Летописца» было осуществле­
но кн. М. Оболенским в 1851 г., в нем было много ошибок в пере­
даче текста рукописи. Важность же «Летописца» в изучении древ 
нейшего русского летописания была выяснена А. А. Шахматовым.15 
Издание «Летописца Переяславля Суздальского» было включено в 
«План издания Полного собрания русских летописей», составленный 
А. Е. Пресняковым и М. Д. Прнселковмм и утвержденный Комис­
сией на заседании 29 сентября 1927 г. (см. Приложение, п. 1), и в 
заседании 1928 г. поручено Е. Ф. Карскому. Эго предположение, 
как и другие конца 1920-х годов, Комиссия не воплотила в жизнь, 
так как ее деятельность была прервана событиями начавшеюся в 
1929 г. «Академического дела». Публикация «Летописца Переделав- 
ля Суздальского» состоялась в 1995 г.37

Возвращаясь к изданию Е. Ф. Карским Лаврентьевской летопи­
си, важно отметил», что оно вызвало критические замечания 
М. Д. Прнселкова, высказанные в 1939 г. и впоследствии принятые
С. Н. Валком. На основании исследований А. А. Шахматова уче­
ные пришли к выводу о неправомерности объединения в одном из­
дании Лаврентьевской и Радзивиловской летописей и отметили, что 
следовало привлечь к вариантам найденную А. А. Шахматовым в 
1900 г. Симеоновскую летопись, по которой, как было доказано 
А. А. Шахматовым, можно было бы восстановить пропуски текста

м ЛЗАК  1C 1907 г. Вып. 20. СПб.. 1908. С. 29
35 ПСРЛ Л ., 1926 Т  I. Предисловие. С. Π—III.
36 Шахматов А А  1) Исследование о Ршпквнлпнекой или Кенитсбсрсхой лето*

и иен // Радэивиловсхоя или Кенигсбергская летопись СПб., 1902 Т  2. С. 32- 33; 
2) Повесть временных лет. Пг., 1916. Т . 1. Вводная часть. Текст. Примечания.
C. X I.V III. 1 -IV; он же Обозрение русских летописных сводов X IV - X V  пп М .; Л ..
1938. С. 119 127.

17 ПСРЛ. Т. 41; Летописец Переяславля Суздальскою (Летописец русских царей) 
М .. 1995.



Лаврентьевской с 1263 по 1283 г. н е  1288 по 1294 г.м Д. С. Лиха­
чев, присоединившись к этим высказываниям в контексте оценки 
этого издания с точки зрения историков, подчеркнул, однако, чго 
с «...точки зрения лингвистов оно выполнено превосходно».* Пале­
ографическое издание текста позволило Ε. Ф. Карскому провеет 
обстоятельный лингвистический анализ «Повести временных лет». В 
1929 г. вышло в свет фундаментальное исследование Ε. Ф. Карско­
го, в котором он рассмотрел синтаксические особенности «Повести 
временных лет». Ученик Η. Ф. Карскою В. И. Борковский обра­
тился к исследованию фонетических особенностей языка в статьях 
Лаврентьевской летописи с 1111 по 1305 г., служащих непосредст­
венным продолжением «Повести временных лет».40

Издание Археографической комиссии Лаврентьевской летописи 
под редакцией Ε  Ф. Карского не потеряло научною значения и в 
настоящее время. В 1962 г. 1 том ПСРЛ был переиздан фототипи­
чески М. Н. Тихомировым. Второе репринтное переиздание этого 
тома осуществлено в 1997 г. В «Предисловии» Б. М. Клосс отме­
тил, что публикация Лаврентьевской летописи 1926— 1928 гг., вы­
полненная под редакцией Ε. Ф. Карского, является «последним и 
наиболее качественным изданием ее текста».41

Значительным успехом работы Археографической комиссии яви­
лось завершение издания Новгородской четвертой летописи. Проект 
нового издания летописи был представлен А. Е. Пресняковым на 
заседании Комиссии 23 января 1901 г., затем пересмотрен
А. А. Шахматовым и доложен на заседаниях 12 декабря 1906 г. и 
16 сентября 1907 г. На последнем из них Комиссия приняла окон­
чательный план издания, предложенный А. А. Шахматовым, пору­
чив рсдакщио Ф. И. Покровскому под наблюдением А. А. Шахма­
това.·17 Первый выпуск Новгородской четвертой летописи вышел в 
1915 г., к 1917 г. А. А. Шахматовым и Ф. И. Покровским была 
начата подготовка и печатание (л. 41—67) второго выпуска. Собы­
тия 1917 г., отсутствие в Петрограде после Октябрьской рсволюшш 
1917 г. Ф. И. Покровского, кончина А. А. Шахматова приостано­
вили работу по подготовке издания. Но сразу по возвращении в 
Петроград в январе 1921 г. Ф. И. Покровский продолжил подго­
товку к печати текста летописи, и публикация второго и третьего

Приселков А/. Д. История рукописи Лавре· т е  вскои летописи и сс изданий// 
Ученые записки ЛГП Н  им. А  И. Герцена. Л.. 1939. Т  19. С 183; Волк С  Н  С о­
ветская археография. М.; Л  , 1948. C. 135—  13«.

® Лихачев Д  С  Текстология (на материале русской литературы X -  X V II веков). 
Л .. 1983. Нцд, 2-е, нерсраС. и дополи С 483

Карский Ε. Ф Из синтаксических наблюдений над языком Лаврентьевского 
списка летописи // Известия АН  СССР по русскому языку н словесности. Л.. 1929. 
*· 2. Км. 1. C. I— 75; Борковский В И. О  языке Суздальской летописи по Лаврен­
тьевскому списку//Труды Комиссии но русскому ятых\ АН  СССР. Л.. 1931. Т . I. 
C. I -91.

41 Полипе собрание русских летописей Том первый Лавралггсвскоя летопись. 
М., 1997. Предисловие. C. I. В ггом издании уточнено описание мслольэоашшых ру­
кописей. приведена библиография основных работ, касающихся изучения рассматри- 
"агммх летописных памятников; издание дополнено «Словоуказателем», выполнен- 
,,Wv* О. В. Творотным.

43 Л  ЗАК за 1907 г. В ьт 20. СПб., 1908. С. 23.
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выпусков в 1925 н 1929 гг. завершила издание Новгородской чет­
вертой летописи. Признанием и оценкой работы Ф. И. Покровско 
го Архсофяфнчсской комиссией стало его избрание членом Комис- 
сии на заседании 29 декабря 1925 г.

Научная значимость нового издания Новгородской четвертой 
легописи была определена A. EL Пресняковым в «Записке» 1901 г. 
Ученый обосновывал необходимость нового и »ля»пи возможностью 
привлечь материалы, не принятые при первом и зд а н и и  1848 г., а 
также «тем общим представлением оо этом памятнике, которое ус­
тановлено в исследовании А. А. Шахматова и сущссгвснно отлича­
ется от представлений о нем первых издателей». Он предложит при­
влечь к гаданию 18 рукописей, избрав в качестве основного Сгро- 
евскнн список, привести варианты из 13 других списков и дать 
описание 4 рукописей, в которых Новгородская четвертая летопись 
содержится в переработанном виде. Но, как отмечал А. Е. Пресня­
ков, его «проект» носил предварительный характер и «более по 
дробное определение плана издания должно явшься результатом 
сраатпельного изучения всех рукописей, привлекаемых к изда­
нию».·0 Эту работу ученому пришлось отложить, поскольку Сино­
дальная библиотека не приедала η Комиссию нужные рукописи. Во­
зобновил подготовку издания А. А. Шахматов в 1906 г. Тщатель­
ное изучение всех списков позволило А. А. Шахматову существенно 
скорректировать план А. Е. Преснякова. Прежде всего А. А. Шах 
матов исключил из издания Хронографический список, использован­
ный в издании 1848 г. и включенный в план А. Е. П|>сснякова, ко­
торый считая необходимым привлечь его н близкие к нему списки, 
так как «отличия этой редакции не настолько существенны, чтобы 
требовать для нее особого издания».44 А. А. Шахматов выяснил, 
что Хронографический список представляет собой особую летопись. 
В основе этой летописи лежит вторая редакция Новгородской чет­
вертой и некоторые другие летописи. Привлечение Хронографичес­
кого списка к изданию Новгородской четвертой летописи в 1848 г. 
заставило издателей давят», его текст отдельными отрывками 
(1385— 1403, 1447— 1496 гг.). А . А. Шахматов выделил Хроногра­
фический список и близкие к нему в отдельный летописный памят­
ник, назвав эту летопись Новгородской пятой.45 Перво»»ачально
А. А. Шахматов придерживался другой точки зрения н в отноше­
нии выбора основного списка. В основу гадания он намеревался 
положить не Стросвский список, а Новороссийский как более древ­
ний. В вариантах же намечал поместить чтения списков: Строевско- 
го, Синодального, Публичной библиотеки, Академического, Голи 
цынского и Карамзинского. Продолжив изучение всех этих списков.
А. А. Шахматов пришел к выводу, что Новороссийский список не 
следует принимать в качестве основного из-за крайнем его нсисттрап

41 Записка Λ. Е. Прссшпсова о Новгородской четверти ягтолиси//ЛЗАК за 
1901 г СПб.. 1902. Ныл. 14. С. »7— 20

41 Там же С. 20.
4* Шакмагпе* А А. Общерусские лггошкние своди X IV  м X V  веж он И ЖМН11- 

Ч CCCXXV. 1900. №  9. О тд  1. С. 96; ЛЗАК  за 1906 г. СПб.. 1908 Вип 19. С. 61
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цостн и вследствие того, что он отряжает позднейший этап редак­
тирования летописи, и остановился на Строевском списке.44

Ешс одним важным результатом исследования А. А. Шахматова 
явилось исключение из издания Карамэииского списка. Этот список 
был включен А. Е. Пресняковым в «проект» издания как один из 
списков Новгородской четвертой летописи, содержащий более ран­
ние чтения, чем другие списки. «Подробное исследование Карам шн­
екою списка, - отмечал А. А. Шахматов, докатываю, что он 
содержит текст Новгородской четвертой, исправленной, а местами 
и дополненный по своду 1448 г. (своду, восстановленному сравни­
тельным изученем Софийской первой и Новгородской четвертой)», 
и на этом основании был выведен из издания.·'

Вопрос о происхождении Карамзинского списка, вошедшего в 
литера гуру под названием Новгородской Карам «шскон летописи, 
до сих пор остается дискуссионным.4*

Возвращаясь к изданию Новгородской четвертой летописи 
1915— 1929 i t ., следует также отмстить, что в этом издании, помимо 
использованных Я. И. Бередниховым в 1848 г. списков (Академи­
ческий, Синодальный, Фроловский, Толстовский, Строевский), со­
держащих младшую редакцию летописи, были привлечены Новорос­
сийский и Голинынский списки, в которых Новгородская четвертая 
ЯВГОПНСЬ дошла в старшей редакции. Существенным изъяном пер­
вого издания Новгородской четвертой летописи было то. что оно 
заключало в себе только ту ее часть, которая начиналась с 1113 г., 
а также имело многочисленные купюры. В новом издании те места 
и части летописи, которые при первом издании были опушены, вос­
полнены. а сказания, вынесенные в первом издании в «Приложе­
ния». помещены там. где они находятся в рукописях.

В новом Biue была введена Археографической комиссией в на­
учный оборот еще одна древнерусская летопись —  Софийская пер­
вая летопись, опубликованная в 1925 г. Эга летопись, изданная 
Я. И. Бередниховым в 1851 — 1853 гг., уже в начале века стала мало 
доступной исследователям, но еще более важно, что се редактор 
П. Г. Васснко. начавший подготовку летописи к переизданию в 
1912 г., основывался на результатах исследования А. А. Шахмато­
ва. А. А . Шахматовым было установлено, что Софийская первая 
летопись дошла ло пас в двух редакциях, более древняя нз которых 
представлена Карамзинским и Оболенским списками. Список Обо­
ленского. как древнейший (XV  в.). 6i.lt положа! в основу нового 
издания. Текстологическое изучение А. А. Шахматовых! всех сохра­
нившихся списков позволило П. Г. Васснко не принимать во вни­
мание при переиздании Горюшхинский список, поскольку он ока-

44 Л  ЗАК за 1906 г. Вып. 19. С. 61. ЛЗАК  за 1907 г. Вып. 20. С. 23.
47 ЛЗАК за 1901 г. Вып. 14 СПб., 1902. С. 17. ЛЗА К  зп 1907 г. Вып. 20. С. 23.
41 См.: Ирохпрсе Г. М. Летописные подборки рукописи 1Т1Б F .IV.603 и пробле­

ма сводного общерусского тпокиош ия//ТОДРЛ Л ., 1977. Т. 32. С . 165 198;
Лурье Я  С  Ешс раз о с в о д е  1448 г. и Новгородской Карямэнмской летописи//Там

С. 199—218; Бобров А Т. 1) Из истории летописания первой половины X V  в.//
я «. СПб.. 1993. Т . 46. С. 6— 11; 2) Новгородские п л о т е н  XV  пека: (Исследо­

вание к тексты). Аиторсф. дне ... локт. фнлох наук. СПб., 1996. С. 12 32.
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«алея копией Балмсровского списка. Воскресенский список был при­
влечен к шлянию по предложению А. Е. Преснякова. Отличием or 
предыдущего издания является также то, что текст Софийской пер­
вой летописи был опубликован в соответствии с текстом рукописен, 
без изъятий и пропусков.**

В новом издании, составившем 1-й выпуск V тома ПСРЛ, текст 
Софийской первой летописи доведен до 1508 г., второй выпуск, ко­
торый должен был завершить издание, так и не состоялся. Но сле­
дует Отметить, что в упомянутый «План» Археографической комис­
сии 1927 г. быта включена и Софийская первая летопись (см. При­
ложение).

Важной представляется попытка Археографической комиссии 
выполнил» в 20-е годы еще одну из насущных задач летописной 
археографии того времени переиздать псковские летописи. Новое 
издание этих летописей было намечено Археографической комис­
сией еще в 1912 г., и в 1916 г. Комиссия поручила В. В. Майкову 
представить план издания %с К этому решению Комиссию побуждало 
не только то, что с момента предыдущего издания Я. И. Береднн- 
ковым Псковской первой и Псковской второй летописей пропью 
более 60 лет, но и необходимость их издания на качественно новом 
уровне.

В дореволюционный период В. В. Майков к работе не присту­
пил, и Архсо1рафическая комиссия вернулась к этому вопросу в 
1920 г.51 Известно, что переиздание псковских летописей было вы­
полнено А. Н. Насоновым уже в 40 50-е годы.”  Но в контексте 
данного изложения представляет шпсрес рассмотреть соображения
В. В. Майкова в связи с новым изданием псковских летописей, 
представленные им на заседании Комиссии 15 ИЮНЯ 1922 г. В ре 
эультатс текстологического исследования имеющихся списков уче­
ный пришел к выводу, что списки распадаются на две ipyrniu, одна 
из которых пополняет другую, а также что Румянцевский список не 
следует привлекать к изданию, так как ои является копией с Эрми­
тажного. Из новых списков он считал необходимым привлечь Тн- 
ханпаский список, который был им обнаружен в 1907 г. и датиро­
ван по палеографическим данным X IV— X V  вв.”  Именно зтот спи­
сок был оценен впоследствии А. Н. Насоновым и избран в качестве 
основного при издании Псковской первой летописи.

Дальнейшие практические результаты работы В. В. Майкова 
обнаружить не удалось, они обрываются на его просьбе в 1923 г. 
выписать в Комиссию рукописи, необходимые для продолжения ра­
боты по подготовке псковских летописей.54 Но важно, чло

Λ  BaefhKO П  Г  Записка о т а н е  нсинны Софийской нерпой летописи I/ ЛЗАК 
за 1912 г. СПб., 1913. Выл. 25. С. 23 -  30; ПСРЛ. Т. V. Изд. 2. Софийская первая 
летопись. Л., 1925. Вып. I. (Предисловие). С. !— И.

50 ЛЗАК  за 1912 г. СПб.. 1913, Выл 25 С. 21; ЛЗАК  за 1916 г. Пг.. 1917
Выи. 29. С. 26

51 ЛЗАК за 1919— 1922 голы Пг., 1923 Выи 32. С 39.
”  Псковские лсгописи. М .; Л-, 1941— 1955. Вып. 1 2.
11 ЛЗАК за 1919— 1922 гг. Вып. 32. С. 78; ЛЗАК за 1907 г. Выи. 20. С. 32— 33.
54 СПб Ф А  РАН . Ф . 133. Он. 1а. Ед. хр. 31. Л  43.
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B. В. Майков, приступая к работе, поставил цель — выяснить исто­
рико-текстовую связь всех известных в то время списков псковских 
летописей. Плодотворность проведения такого исследования была 
убедительно доказана Л. Н. Насоновым при подготовке издания 
Псковских летописей. Тщательное изучение состава и взаимоотно­
шений всех списков привело А. Н. Насонова к выводу, что в изда­
нии 1848 г. под ведом первой Псковской летописи перемешаны 
списки из двух псковских летописей. В итоге А. Н. Насонов уста­
новил наличие трех псковских летописей.

Археографическая комиссия в рассматриваемый период снова 
поставила вопрос о переиздании Никоновской летописи, поставлен­
ным А. А. Шахматовым в 1912 г. Первые тома летописи (т. XI, X 
ПСРЛ), опубликованные Комиссией в 1862 и 1885 гг., ко времени 
окончания издания в 1910 г. стали библиографической редкостью, 
что побудило А. А. Шахматова внести предложение о переиздании 
летописи.”  К непосредственной работе по подготовке к новому из­
данию Археографическая комиссия приступила в 1920 г., поручив 
30 января 1920 г. С. Ф. Платонову выработать план издания лето­
писи. и 23 февраля того же года утвердила представленный им 
план.”  Главное отличие намеченного издания состояло в выборе
C. Ф. Платоновым основного списка. Дело в том, что редактор 
первых двух томов Никоновской летописи (т. IX, X  ПСРЛ) 
А. Ф. Бычков считал, что летопись составлена во второй половине
XVI столетия, из двух древнейших списков летописи Патриарший 
(Академический X IV ) он относил ко второй половине XVI в., а спи­
сок Оболенского — к началу XVII  в. и в качестве основного избрал 
Патриарший список.57 Η. П. Лихачев и С. Ф. Платонов на основе 
палеографического и текстологического анализе списков Патриар­
шею и Оболенского пришли к выводу, что первая часть списка 
Оболенского есть древнейшая дошедшая до нас рукопись Никонов­
ской летописи и датировать ее, скорее всего, следует тридцатыми- 
сороковыми годами XVI в.4' Это и стало определяющим в плане 
нового издания летописи —  отказ от использования в качестве ос­
новного Патриаршего (Академического X IV ) списка и замена его 
списком Оболенского. 21 февраля 1921 г. С. Ф. Платонов доложил

55 ЛЗА К  зв 1912 г. Пип. 25. С. 31
*  ЛЗАК  за 1919— 1922 гг. Вып. 32 С  24. 27. 28
57 ПСРЛ. Т. XI. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никонов­

ском летописью. СПб.. 1862. 11родословие C. VI.
31 Лисачее Η  П. Палеографическое значение бумажных d o  ял пых знаков. СПб., 

1899 Ч. I С. 331; Платонов С  Ф К  вопросу о Никоновском спалс И Платонов С  Ф. 
Статьи по русской истории (1883— 1902). СПб., 1903. С. 246. В 1904 г. в стагье об 
Иосафовской летописи к мнению Η. П. Лихачева и С . Ф  Платонова присоединился
А . А  Шахматов (Ж М Н П . 1904. 5. С. 69 - 79). В более ранней роботе (Разбор
сочинения И. А. Тихомирова: «Обозрения летописных сводом Руси Севере восточ­
ной»//Зошкжн нмп. Академии наук по Историке-фило л. отделению. СПб., 1899. 
Т. IV  Mi 2. С. 171— 177) А . А. Шахматов высказал противопложмос мнение, рапшп 
Точку зрения А . Ф . Бычкова. Т у  же. первоначальную, точку зрения А . А . Шахматов 
Подтвердил в статье «Летописи» для «Нового зниихлопсднчссхого словарю» Брокгауза 
И Ефрона (т. XXV . 1915 г.) Подробно историографию вопроса с учетом новейших 
Исследований см.: Клосс Б М. Никоновский свод и руссхие летописи X V I—
X V II веков. М., 1980. С. 7— 18.
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на заседании Комиссии, что он работает над подготовкой оригина 
ла для издания летописи.”  Сведения о подготовке С. Ф. Платоно­
вым текста первого тома летописи (IX  т. ПСРЛ) содержатся и и 
отчетах К о м и сси и  за 1922· 1925 гг.. но издание осуществлено не 
было, нс удалось обнаружить и подготовительных работ
С. Ф. Платонова к этому издашпо. Несомненно, что издание столь 
объемного летописного памятника, составляющего шесть томов 
ПСРЛ, вряд ли могло осуществиться в условиях весьма ограничен­
ных издательских возможностей Археографической комиссии в 20- 
с годы, но важна сама постановка вопроса об издании летописи на 
принципиально новой основе. Известно, что проблема происхожде­
ния Никоновской летописи и тесно связанный с этой проблемой во­
прос о взаимоотношении древнейших се списков — Оболенского и 
Патриаршего— егце долгое время оставался дискуссионным и был

Г ic h  только в новейшее время Б. М. Клоссом. В частности, 
М. Клосс установил, что все известные списки Никоновской ле­

тописи в части до 1520 г. восходят к списку Оболенского, что со­
ответствующая чаегь списка Оболенского является оригиналом Ни­
коновской летописи и время создания этой части летописи относит­
ся к концу 20-х годов XVI в.4“

В начале 20-х годов Комиссия ряссмафивала также вопрос об из­
дании реконструированного М. Д. Приссисовым текста Троицкой ле­
тописи. В письме от 21 февраля 1923 г. ученый сообщал, что «...эта 
работа является результатом его многолетнего труда по истории ран­
него московского летописания, в основу которого положена рекон­
струкция текста Троицкой летописи...» и к концу августа того же года 
предполагал представить в Комиссию окончательно подготовленный 
к печати текст.45 М. Д. Приселков не являлся в то время членом Ар­
хеографической комиссии, он будет избран в ее состав 14 января 
1927 г., но в начале 20-х годов появились в печати работы ученого по 
истории русского летописания, в которых он заяви.! о себе как о пре­
емнике и последователе А. А. Шахматова.0 В частности, в статье по 
истории русского летописания X IV  в. М. Д. Приселков отмечал, что 
возможность реконструкции Троицкой летописи обосновал 
А . А. Шахматов, обнаруживший, что Симеоновская летопись с само­
го начата до 1390 г. сходна с Троицкой (судя по цитатам H. М. Ка­
рамзина), и подчеркивал, что восстановление текста этой летописи 
возможно только на основе методики А. А. Шахматова в »пучении 
летописных текстов. На эту статью ссылался ученый и н письме в Ар­
хеографическую комиссию, позволив себе не излагать плана издания, 
указав лишь объем работы. На зассдашш 24 февраля 1923 г. Комиссия 
приняла решение опубликовать работу М. Д. Приселков а в «Летопи­
си занятий Археографической комиссии».

59 ЛЗАК  ja  1919— 1922 гг. Вин 32. С 51.
и  Клосс Б, М  Никоновский свод и русс*не летописи X V I—X V II веков.
41 СП б.Ф А РАН. Ф. 133 Οπ. I Ял. хр «0€7 Л. 28
°  Приселков М. Д. I )  Русское летописание в трудах А . А. Шахматова// ИОРЯС. 

11г., 1922 Т . 25. С. 128— 135; Z) Летописание X IV  в. //Сборник статгй по русской 
истории, поев «щепных С. Ф  Платонову. Иг., 1921 С. 24— 29; 3) Летописец 
1305 года//Bex* Исторический сборник Пг., 1924. Т . I. С. 28—35
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Повторно вопрос об издании этой работы Комиссия рассматри­
вала в конце 1925 г. 22 декабря 1925 r. А . Е. Пресняков огласил 
на заседании Архсо|рафнчсской комиссии письмо М. Д. Присслко- 
вя. в котором ученый сообщал, что работа может быть им приго­
товлена к печати в течение 5—6 месяцев. А. Е. Пресняков напо­
мнил. что сше в 1923 г. Комиссия приняла решение опубликовать 
этот труд М. Д. Приселкова, но «...тогда, по обстоятельствам вре­
мени, была лишена возможности выполнить это предположение)·.65 
Археографическая комиссия, признав и в зггот раз необходимым 
опубликовать работу, вынуждена была отказаться от ее издания «по 
состоят по кредита, открытого Комиссии действующей сметой Ака­
демии».64 Такое решение Комиссии предполагал и сам М. Д. При­
селков, отмечая в письме к А. Е. Преснякову весьма большой 
объем работы: текст —  30 печатных листов н исследование —  6— 
7 листов — и даже предлагал опубликовать только исследование, 
отказашмнъ от публикации та га , но далее отмечал, что «...это ис­
казило бы весь замысел работы...».15 В последующие годы работы 
Комиссии ее финансовое положение не изменилось, поэтому, види­
мо, М. Д. Приселков нс возбуждал впоследствии вопроса о публи­
кации своего труда, даже после избрания ученого в члены Комис­
сии. Публикация реконструкции текста Троицкой летописи, имею 
щей первостепенное значение в изучении истории русского 
яетопмеання X IV — XV вв., состоялась в 1950 г., уже после смерти 
М. Д. Приселкова.

На том же заседании, 22 декабря 1925 г.. Комиссия обсуждала во­
прос об издании работы А. А. Шахматова «Обозрение русских лето­
писных сводов». Рукопись этого труда А. А. Шахматова была обна­
ружена А. Е. Пресняковым и М. Д. Присслковым при разборе архива 
учшого в 1920 г. и хранилась у М. Д. Приселкова. В опубликованной 
р. 1922 г. статье, посвященной творчеству А . А. Шахматова, 
М. Д. Приселков информировал научную обшесгвениость об этой ра­
боте ученого и подчеркивал, что именно она дает наиболее полное 
представление о научном методе исследователя: здесь изложен «анализ 
всех русских летописных сводов, где за характеристикою каждого 
свода следует особая глава: Повеегь временных] лет в данном 
своде».61 В 1925 г. по просьбе Архсо1 рафнческой комиссии М. Д. При­
селков представал «Записку», в которой подробно изложил содержа­
ние работы, обосновал предполагаемое для публикации ее название, 
предложил план издания.17 Отметив научную значимость труда 
А. А. Шахматова, он считал первоочередной задачей Комиссии опуб­
ликование им а  т о  этой работы. Но поскольку издание всего труда в 
Нелом составлю бы 17 печатных листов, ученый предлагал опубли­

65 ЛЗАК  м  1923-1925 ст. Л .. 1926 Вып. 33. С  59.
14 T йм же.
15 С П б.Ф А  РАН . Ф. 133. Oil. I Ед, хр. 1067. Л. 82 (письмо от 12 декабря 

»925 г.)
66 Г1рис*,игол К1 Д. Русское netописание в трулях А . А . Шахматова // ИОРЯС. 

Т. 25. С. 128— 135.
ь' С П б.Ф А  РАН Ф  133 On. I. Ед, хр. 1067. Л . 83 84 об. (Зшмеха М Д. При- 

«елкооо ο ι 12 декабря 1925 г.); ЛЗАК за 192.3— 1925 год».; Hun. 33. С. 59.
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ковать часть работы, в которой А. А. Шахматовым даны материалы 
по истории текста важнейших сохранившихся русских летописных сво 
дов, отбросил анализ текста «Повести временных лет», которым 
А. А. Шахматов заканчивал каждую из глав после изучения и анализа 
того или иного памятника. Ценность издания даже этой части шах· 
матовского труда Приселков видел не только в том. что ученые «еще 
раз могли бы убсдгпъся во всем размахе юумигслышй по обстоятель­
ности и тшфоте творческой силе авторе, но н получили бы много 
новых страниц, где привлечен и проанализирован не тронутый до 
этого изучением материал, и имели бы возможность при работе над 
тем или другим летописным текстом легко ориентироваться в нем с 
уверенностью, что здесь перед нами последние результаты напряжен­
ных и многолетних размышлений автора».'*

Комиссия, заслушав оглашенную А. Е. Пресняковым «Записку», 
приняла решение издать первую часть труда А. А . Шахматова, при­
чем незамедлительно, в 1926 г.. и обратиться в Академию наук с хо­
датайством об ассигновании на издание специальных средств. Вторую 
часть работы предполагалось опубликовать в следующем, 1927 г.м 
Попытки С. Ф. Платонова добтпься возможности издать работу 
А. А. Шахматова увенчались успехом только в 1929 г., когда Отделе­
ние гуманитарных наук постановило опубликовать работу «Обозре­
ние русских летописных сводов X I V —XV вв.» в 1930 г., к 10-й годов­
щине со дня смерти А. А. Шахматова. Подг отовку' издания Комиссия 
поручила егце в 1927 r. А. Е. Преснякову и М. Д. Присслкову.

События «Академического дела» прервали работу Комиссии. 
Труд же А. А. Шахматова, не потерявший научного значения и в 
настоящее время, был издан Академией наук в 1938 г. под редак­
цией М. Д. Присслкова.70

Не успела Археографическая комиссия осуществить и публика­
цию летописных памятников, намеченных к излагало в копие 20-х 
годов. Выше уже отмечалось, что «План» 1927 г., составлен!пли 
А. Е. Пресняковым и М. Д. Прнсслковым. предусматривал публи­
кацию «Летописца Переяславля Суздальского» и завершение изда­
ния Софийской первой летописи. Важным является также включение 
в «План» издания Московского летописного сводя 1479 г. Вопрос 
о его пубшгкацки был поставлен А. А. Шахматовым еще в 1908 г. 
На основании разработанного А. А. Шахматовым и А. Е  Пресня­
ковым плана издания этого памяпоа<а в том же, 1908 г., Комиссия 
приняла решение опу бликовать Московский летописный свод 1479 г. 
по Эрмитажному списку XVIII в., открытому А. А. Шахматовым, 
с привлечением Архнвекой (или так называемой Ростовской) лето­
писи.71 Но издание не было выполнено.

В 1927 г. Комиссии стал известен егце один список Московского 
летописного свода 1479 г. — Уваровский список, который был вклю-

w СПб.ФА РАН. Ф  133. On. I. Пд хр. 1067. Л . 84.
f  ЛЗАК  за 1923-1925 гоям. С. 59.
70 При издании «Обозрения...» заключительные разделы, посвященные «Повести 

временных лет», сохранены только в первых пяти главах, опальные были исключены 
редактором

71 ЛЗАК  за 1908 г. СПб., 1909. Ныл. 21. С. 18— 19.
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чей в число рукописей, привлекаемых к изданию. Уварове кии егшеок 
был открыт М. Н. Тихомировым, он же предпринял попытку- описа­
ния и анализе обнаруженного им списка в специальной работе —  «Лс- 
тогшеец Исторического мрея», представленной членом Комиссии 
М  Н Сперанским в 1927 г. в Комиссию с целью сс цубшшацни. На 
основании рецензий А. Е. Преснякова и М. Д. Присслкова Комиссия 
работу М. Н. Тихомирова к публикации не приняла.12 Ученые едино­
душно высказались о необходимости серьезной доработки М. Н. Ти­
хомировым представленной работы. С этой целью, считали 
А. Е. Пресняков и М. Д. Приселков, ученому прежде всею следует 
изучить работы А. А. Шахматова, в которых уже изучен Московский 
летописный свод 1479 г., причем указали как опубликованные работы, 
так и рукопись «Обозрения...», в которой своду А. А. Шахматов по­
святил обширную главу, и затем провести сравнительный текстологи­
ческий анализ текста найденного М. Н. Тихомировым списка с ука­
занными А. А. Шахматовым текстами — Эрмитажного списка, Ар- 
хивской (или так называемой Ростовской) лето пней, списка из 
собрания Уварова № 188, из изданных —  с кусками Симсоновскон ле­
тописи. также указанных А. А. Шахматовым. Только проведя такую 
работу, подчеркивали ученые, можно решить поставленный М. Н. Ти­
хомировым вопрос о взаимоотношении летописных сводов. Но эту 
работу, судя по кругу включенных рукописей, предполагаемых при­
влечь к изданию Московского летописного свода 1479 г. в «Плане» 
1927 r., А. Е. Пресняков и М. Д. Приселков намеревались выполнить 
сами в процессе подготовки издания.

В 1949 г. М. Н. Тихомиров издал Московский летописный свод 
1479 г. по Уваровскому списку.73 В издании был использован и 
текст Эрмитажного списка, но не систематически, были опублико­
ваны только отрывки текста, соответствующие разделам, не сохра­
нившимся в Уваровском списке, и без подведения разночтений к 
Уваровскому списку’.

В 60—70-е годы А. Н. Насонов и Я. С. Лурье выяснили, что 
текст Московского летописного свода устанавливается по Архив - 
ской (Ростовской) летописи, где к нему присоединен текст Новго­
родского свода 1539 г. (Новгородская л  СТОПИСЬ по списку Дубров­
ского), и по позднему Эрмитажному списку XVIII п., как определил 
А. А . Шахматоп. Уваровский список, изданный М. Н. Тихомиро­
вым, содержит уже несколько более позднюю редакцию свода, до­
веденную до 1493 г. В связи с этим ученые высказались о необхо­
димости издания Московского летописного свода 1479 г. по Эрми­
тажному списку и Архинской (Ростовской) летописи. й

73 СП б.Ф А РАН. Ф . 133. O i l .  la. Е а  хр. 54. Л . 1 8 об. («Отзыв» М. Д. При-
селкппп от 6 февраля J927 г.); Е л  хр 33. Л  25—26 об. («Отзыв» А  Е Преснякова, 
Д®п»| нет, приложен к Протоколу заседания Комиссии σ ι  4 морга 1927 г.. на котором 
б мл зачитан *О п и и » и принято решение не издавать работу М. Н. Тихомирова)

73 ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25.
1л Насонов А. Н  Московским свод 1479 г. и Ермолинская летопись // Вопросы 

социально-экономической истории и источниковедения периода феодализма о России. 
М.. 1961; Лурье Я С  1)  Московский свод 1479 г. н его протограф//ТОДРЛ. Л., 
•976. Т. 30. С. 95- 113; 2) Общерусские летописи. С. 122— 126, 135— 139.

245



К кошгу 20-х годов озпосится также решение Комиссии об из 
Дании одной ю  ;фсвисйших дошедших до нас летописи — Радзивн- 
ловской. Подготовка текста к публикации летописи, которая долж­
на была составить X X V  том ПСРЛ, была поручена М. Д. Присел- 
кову иа заседании Комиссии 1 нюня 1928 г. Плана издания, судя 
по протоколам Комиссии, представлено М. Д. Прнсслковым не 
было, но очевидно, что решение Комиссии было вызвано отсутст 
вием Полноценного критического издания Ралзивиловской летописи 
Издазше 1767 г. было выполнено по Петровской копни 1713 г. и 
содержало множество пропусков, произвольных изменений текста. В 
дальнейшем текст Ралзивиловской летописи (Радзивилоского и Мос 
ковско-Акадсмического списков) использовался для подведения раз 
почтении и в качестве дополнений при издании Лаврентьевской лс 
тописи. В 1902 г. Обществом любителей ;фсвнсй письменности был 
издан фотомеханическим способом текст Радншиловского списка 
(ВАН. 34.5J0); во втором томе издания были помеидены статьи 
А. А . Шахматова, посвященные описанию рукописи и исследова­
нию Рвдзнвиловской летописи, и статья Η. П. Кондакова о миниа­
тюрах рукописи.74

Представленное А . А. Шахматовым в издании 1902 г. исследо­
вание Ралзивиловской летописи содержало легальный анализ лето­
писи. что, в свою очередь, открывало перспективу полного научно­
го сс издания. А . А . Шахматов выяснил происхождение, состав ле­
тописи, изучил списки Ралзивиловской летописи (Радзивиловский. 
Московско-Академический и Летописей Переяславля Суздальского), 
сс место среди памятников раннего летописания. В результате изу­
чения А. А. Шахматов пришел к выводу, что Радзивиловосая лето­
пись восходит к свод} Переяславля Суздальскою 1214— 1216 i t . ,  в 
свою очередь отражавшему Владимирский свод начала XIII  в., со­
зданный при князе Юрии Всеволодовиче, и что специфические чте­
ния Ралзивиловской летописи η сравнении с Лаврентьевской и Тро­
ицкой летописями объясняются тем, что Лаврентьевская летопись 
восходит к другой, болсс ранней редакции владимирского свода — 
свода конца X II в. (1185 г.)." К этим важным выводам пришел

75 СП б.Ф А РАН. Ф . 133. On. In. Ел. гр 33. Л  68. Нп »леедянни присутствовали
С. Ф  Платонов, В. Г  Дружинин, А  И. Андреев, М. М. Богословский, 11 Г. В* 
семко, Б. Д. Грехов. Ф . И . Покровский, А . Е. Преенххов. М. Д. Приселком
С. В. Рождественским, П. Н. Шеффер.

74 Библиотека Российская историческая. лревкне летописи. Ч. I. Летопись Не 
стгровв с про;шлзю1о<см по Кеиигсбергсхому аоюху. СПб.. 1767; сем .» и мл рплмоп 
тони  Ксннгсбергасой (РалэивилавсхоЙ) и Троицкой (Моасовсхо-Ахадомической) » τ ­
ι  описи содержались уже в незаконченном издании Лаврентьевской летописи 1824 г., 
эвгтеи — в первом издании ПСРЛ (СПб., 1846 Т. 1), дву* отдельных изданиях Лав­
рентьевской летописи Археографической комиссии (1872 и 1892 г г )  и втором издании 
ПСРЛ (Л ., 1926— 1928. Т. I. Пыи. I— 3); Рилэмвнл овевая нлн Кенигсберг свая лето 
пись. С Пб.. 1902. Т . I - U

77 Шахматов А. А. Исследование о Радагаиловежон нлн Кенигсбергской зстогж- 
см // Рядисаидовсжая нам Кенмгсбсргсжая летопись. СПб., 1902. Т  λ  С. 18— 114. В 
1913 г. А · А . Шахматов посветил специальную статью вопросу о  месте происхояаг 
мни Р*!С1мпн.-|Овасой летописи, предприняв лиигвистичесхий аявлю техств Радзкви 
ловсхого списка (Шахматы А А Заметка о месте составлемия Раллняиловасого (Кс 
кжсбсргсхого) списка летописи//Сб. в честь ТО-ястия Д . Н Аиучина. М., 1913
C. Ι - - 6). В 1927 г. было опубликовано исследование Ганиона В. М.. в котором уде
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д. А. Шахматов и в своей последней работе «Обозрение...», с ру­
кописью которой М. Д. Приселков, приступая к изданию Радзнвн- 
довской летописи, был не только хорошо знаком, но и готовил се 
к публикации. В сстябрс 1928 г. ученый секретарь Комиссии доло­
жил на сс заседании, что «...за лето снята копия с большей части 
радзивиловскон летописи, и производится в Москве научш»1М со­
трудником Комиссии Н. С. Чаевым сверка с оригиналом печатного 
текста Летописца Переяславля Суздальского; в ближайшие дни ре­
дактор X XV  тома М. Д. Приселков приступит к подготовке для пе- 
чазвния текста Ралзивнловской летописи». Более поздние сведения 
о продолжении М. Д. Приссдковым рабсил по подготовке издания 
сохранились в Протоколе заседания Комиссии от 8 марта 1929 г., 
но, к сожалению, они ограничиваются только констатацией зтого 
факта, а проделанная работа не раскрываема.”

Рукописные материалы М. Д. Прнсслкова к пому изданию 
были обнаружены в 1975 г. Я. С. Лурье. Он установил, что эти ма­
териалы относятся к 1936— 1941 гт., когда М. Д. Приселков про­
должил работу но изданию Радзивиловскон летописи.*1 На основа­
нии сохранившейся рукописи М. Д. Приселкова, в которой в зна­
чительной мере было подготовлено научное издание Радзивиловскон 
летописи с разночтениями по Московско-Академическому списку и 
Летописцу Переяславля Суздальского, по инициативе Я. С. Лурье 
было осуществлено издание Радзнвкловской летописи в 1989 г. в со­
ставе 38 тома ПСРЛ.

Подводя итоги деятельности Комиссии в области издания лето­
писных памятников в послереволюционное десятилетие, следует отме­
тить, что Комиссия сосредоточила свои усилия на выполнении шах- 
матовской программы издания летописных памятников. Бо.тьшмнетво 
задуманных Археографической комиссией публикаций летописных 
текстов непосредственно соотносились с концепцией А. А. Шахмато- 
ва в отношении той или иной летописи. Этим и объясняется тот факт, 
что историографический анализ проблем археографии той или иной 
летописи, вопросы классификации ее списков, истории текста, времени 
появления редакции не становились предметом дискуссий на заседа­
ниях Комиссии в послереволюционное десятилетие.

Репрессии конца 20-х—начала 30-х годов, направленные на со­
ветизацию Академии наук, вылившиеся в «Академическое дело 
1929— 1931 гг.», по существу полностью изменили весь личный со­
став Комиссии и направления се деятельности. В ноябре—декабре

unit продолжил юучгкне п ы м  Радэканлооского сп и с к а  и  прноежлиинда *  вывод> 
А. А . Ш а х м а т о в а  о  'хаддлнорусском происхождении Ршомвмлпвекпго с п и с к а  {Г о п -  
цо* В. М  Особапюстм языка Радшвилопасого (Kejoirctfeprvxoro) сп и ск а  летописи II 
ИОРЯС Л.. 1927. Т. 32. С. 177— 247) Вопрос о кяле  с о ш и и  Радзивиловскон лс- 
τοηιια« в иоЕсшисс время подпет М В Куьуишаюй η «Исследовании» к факсимиль­
ному излшгкю Ряятипнлопгкой летопкеи (Ралшшстоиская летопись. Т. 2. Таост. Ис­
следования, описания миниатюр Л 1994) и в специальной статье «К  вопросу о месте 
Происхождения Радзивиловскон летописи в списке XV  п.», здесь же даив историогра­
фия изучения ттого вопроса (ТОДРЛ. СПб.. 1997. Т . 50. С. 375— 383).

71 СП6.ФА РАН . Ф  133. Оп I« .  Ед. хр. 33 Л. 70.
79 Там же. Л . 86.
®  ПСРЛ. Т . 38. РаЛ1Мтнпо1>ска> «стопись. Л .. 1989. Предисловие. C. S.
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1929 г. вес представители дореволюционной школы историков были 
уволены из Комиссии, каждый второй из них был вскоре арестован 
В 1930 г. Комиссию возглавия М. Н. Покровский. С этого врсмаш 
прерывается более чем на два десятилетия издание летописных па­
мятников. Только в 1949 г. вышел XXV том ПСРЛ, в котором 
М. Н. Тихомиров опубликовал Московский свод кониа XV в. Ему 
же принадлежит заслуга в возобновлешш систематического издания 
Полного собрания русских летописей: н 1959 г. вышел XXVI том.

П Р И Л О Ж Е Н И Е '

В плане издания «Полного собрания русских летописей» пред­
ставлялось бы желательным:

1) Ввести, как дополнение к тексту I тома, «Летописец русских 
царей» (или т. наз. Летописец Переяславля Суздальскою) из 
Сборника Моск. Гл. Архива иностр. дел № 902/1468, изданный 
в 1851 г., К. М. Оболенским, с привлечением Никифоровскон 
рукописи (Ак. наук), изданный в Чт. Об. Ист. и Др. в 1897
С. А. Белокуровым.

2) Переиздать Софийскую I, как вышедшую из продажи и издан 
ную в свое время с весьма затрудняющими изучение пропуска­
ми текста, положив в новом издании в основу представшем« 
старшей редакции (т. е. список Карамзина или Оболенского).

3) Ввести в издание тексты двух московских сводов конца XV в. 
и одного новгородского первой половины XVI в., необходимые 
для изучения Воскресенской и Никоновской летописей.

Для издания московскою свода 1473 г. необходимо положить в 
основу т. и. Никаноровскую лез. (Ак. наук 16.17.1) с привлечением: 
I) Всликопермской лет. (Ак. наук), 2) Кирилло-Бел озер. СП. № 251 
и 3) Синодального N? 485 с их продолжением за 1472 г. (первая до 
1528, а две последние — до 1539 г.). Сюда же может быть отнесен 
конец Воронповского списка Софийской I (1423 1486 г.), если он 
нс нашлет себе места при переиздании Софийской I.

Для издания Московского свода 1479 г., конечно, должен быть 
привлечен вновь найденный академиком М. Н. Сперанским (среди 
рукописей Уварова) т. называемый Летописец Исторического музея, 
Эрмитажный список (Публич. Библиотека), т. паз. Ростовская лето­
пись (Моск. архива иностр. д.), Уваровская №  188 (для 1417 
1418 гт.) и Иосафовская в пределах 1437 1479 гг.

Для издания Новгородскою свода первой половины XVI в. в 
основу надлежит положить список Дубровского (Пуб. библ.) с при­
влечением т. наз. Ростовской летописи.

• Автограф М. Д. Приселкова, датированный 29.09.1927 г., с подписями М. Д  
Приселкова и А. Е. Преснякова- Документ приложен к протоколу Археографической 
комиссии от 29.10.1927 г. (С П б.Ф А  РАН Ф. 133. Он. 1а. Е л  хр. 33. Л . 45).
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